OSVRT NA ''STUDIJU O PROCENI UTICAJA PROJEKTA BRANE I AKUMULACIJE ''ARILJE'' (profil SVRAČKOVO) NA ŽIVOTNU SREDINU''
Prema Vodoprivrednoj osnovi Srbije, Zapadnomoravski regionalni sistem za snabdevanje vodom za piće predviđa četiri podsistema, između ostalog podsistem Rzav, namenjen je snabdevanju Arilja, Požege, Lučana, Čačka i G. Milanovca. Za potrebe datih gradova u prvoj fazi, iz akumulacije ''Arilje'', treba da se zahvata prosečno 1200 l/s, a dodatnih 1300 l/s obezbeđivalo bi se iz akumulacije ''Roge''. Predviđene potrebe, svakako, su osetno precenjene, pa bi bilo interesantno njih uporediti sa današnjom potrošnjom u nabrojanim gradovima. Uostalom, poznato je da se takav pristup odnosi na Vodoprivrednu osnovu u celini, kako bi se eliminisala izvorišta podzemnih voda i opravdala izgradnja brana i akumulacija.

Projekat brane i akumulacije ''Arilje'' izradio je Energoprojekt – Hidroinženjering, 1998. godine. Kako je Studija o proceni uticaja brane i akumulacije na životnu sredinu urađena 12 godina kasnije, postavlja se pitanje usklađenosti sa Projektom, tim pre što je Studija nametnula realizaciju brojnih mera zaštite životne sredine?

Iako je Vodoprivredna osnova Srbije, markirana sa bezbroj brana i akumulacija, prihvaćena, moramo se zapitati da li u današnje vreme krajnje osiromašena društvena zajednica mora i može da ide na ova izuzetno skupa rešenja u oblasti vodosnabdevanja?! Za razliku od nas, daleko bogatiji uvažavaju racionalnije polaze bazirane na prioritetu datom izvorištima kvalitetnijih podzemnih voda, ili ozbiljnoj analizi alternativnih rešenja podzemne vode – površinske vode. U eri obeleženoj klimatskim promenama i globalnim vodnim problemom, pak, svet je svestan da među interesantnim elementima globalnog vodnog bilansa prednost sve više zadobija podzemni proticaj (podzemne akumulacije), jer su gubici na isparavanje u slučaju površinskih akumulacija veliki i sve veći.

Kad je u srbijanskom slučaju obavezno preskočena analiza mogućih alternativnih rešenja, nameće se pitanje da li postoje Studija opravdanosti zapadnomoravskog regionalnog podsistema ''Rzav'', što je uslovljeno u Rešenju o izdavanju vodoprivrednih uslova od strane Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede od 6. marta 1998. godine? Logično bi se očekivalo da se u takvoj studiji zaključi da nije opravdano da se, u slučaju ovog najvećeg podsistema, oslonjenog na vodonosno krečnjačko zaleđe površine preko 5100 km2, izdvajaju ogromna finansijska sredstva potrebna za podizanje akumulacija. Koliko su tvorci bili u sferi fantastike, još bolji primer je podsistem ''Rzav II'', po kome se vode iz određenih akumulacija dovode čak do Beograda, koji (uzgred rečeno) ima na raspolaganju daleko racionalnija rešenja.

Što se tiče Studije o proceni uticaja brane i akumulacije ''Arilje'' na životnu sredinu, njena upotrebljivost bi bila primetnije veća da su se autori zadržali na konkretnom obrazlaganju samih uticaja brane i akumulacije na životnu sredinu, umesto što su samu Studiju pretrpali materijalima iz hidrotehničke dokumentacije. Primetna je, takođe, delom i razumljiva, naklonost autora prema datim vodoprivrednim rešenjima, pa, između ostalog, ne vidimo odgovor na pitanje šta smo dobili kad nam akumulacija kroz 4-5 decenija ''ostari'' (zapuni se dobrim delom nanosom, a voda postane nekvalitetna). Pre toga, imali smo najčistiji rečni tok u Srbiji i izuzetan prirodni i kulturni ambijent.

Osvrnimo se na izveštaje nadležnih institucija Srbije:

1) Zavod za zaštitu prirode Srbije ističe da u neposrednoj blizini prostora predviđenog projektom i potencijalnoj zoni uticaja postoje dva zaštićena prirodna dobra – Spomenik prirode Bjeluška potajnica i Predeo izuzetnih odlika dolina Malog Rzava, ali i mnogobrojne i raznovrsne druge geološke i biološke vrednosti (interesantno je da ne pominju termalne izvore Visoke banje, u kanjonu Velikog Rzava?). Izdvajaju i brojne elemente koje Studija treba da obradi (uticaj akumulacije na izmenu režima površinskog toka i podzemnih voda; mogući negativni uticaji na kvalitet vode Velikog Rzava; uticaj akumulacije na intenzitet fluvijalne erozije i stabilnost padina; negativni uticaj akumulacije potapanjem brojnih dragocenih oblika geodiverziteta i biodiverziteta; ihtiofauna i ostali vodeni organizmi; poremećaji u čitavom ekosistemu i dr.). Autori studije nisu konkretnije sagledali kako treba zaštititi ovu izvanrednu životnu sredinu. Nije ni jasno da li su, radi ocene životne sredine, autori sproveli detaljna geološka, biološka i fizičko-geografska istraživanja područja obuhvaćenog projektom, a naročito važna, pritom, detaljna geološka i biološka istraživanja prostora same akumulacije, koji treba da bude pod vodom.

2) Republički zavod za zaštitu spomenika kulture je na prostoru buduće brane i akumulacije evidentirao više arheoloških lokaliteta.

Sa hidrogeološkog stanovišta, interesantno je odabrano pregradno mesto brane ''Arilje'', locirano u duboko usečenoj dolini reke. Na ovom profilu preovlađuju jako karstifikovani propusni trijaski krečnjaci. Postavlja se pitanje da li će planirana zavesa moći da obezbedi nepropusnost, u prvom redu zbog postojanja izraženih karstnih kanala i rasedne zone, utvrđene na desnom boku. Hidrogeološki uslovi terena su, inače, u Studiji prikazani opisno, na pola stranice, a slivno područje reke ograničeno površinskom vododelnicom, što je nedopustivo iz dva razloga: 1. u karstnom terenu, merodavna je podzemna vododelnica, na osnovu koje se mogu preciznije utvrditi bilansni elementi; 2. šira zona sanitarne zaštite izvorišta (akumulacije) u ovom slučaju mora da se poklapa sa hidrogeološkim slivom.

Primetan je nedostatak hidrometeoroloških podataka. Padavine su posmatrane na osnovu udaljene meteorološke stanice Požega, što ne zaslužuje komentare. Primetna je i izvesna zastarelost podataka rečnog proticaja (period 1963-1995. godine) i preveliko oslanjanje na podatke vodomerne stanice Roge.

Seizmičnost terena nije utvrđena, što je veoma značajno sa stanovišta sigurnosti brane. Saglasno postojećem Zakonu, teren podleže obavezi o seizmičkoj mikro-rejonizaciji, odnosno aseizmičkom projektovanju objekta. Tim pre, što je u Studiji ocenjeno da eventualno rušenje brane može predstavljati 'značajnu opasnost za nizvodna naselja i objekte', jer bi čelo talasa do Arija stizalo za svega 2,8 minuta, sa visinom 12 m i uz maksimalni proticaj od čak 19 800 m3/s. Kad imamo ove veličine u vidu, pre bismo umesto reči opasnost upotrebili reč katastrofa, pošto predviđene mere obaveštavanja i uzbunjivanja stanovništva ne bi mogle biti efikasne.

Pre razmatranja uticaja brane i akumulacije na životnu sredinu, autori Studije konstatuju da u današnjim uslovima životna sredina u okviru slivnog područja Velikog Rzava nije izložena velikim opterećenjima i zagađenjima, tj. da su proučavani aspekti sredine sa zadovoljavajućim kvalitetom. Međutim, dalje se ističe da izgradnja hidroelektrane, pratećih objekata i akumulacije, neminovno dovodi do poremećaja životne sredine (narušavanje ambijentalnih karakteristika, poremećaj biljnog i životinjskog sveta, promena mikroklime, potencijalno ugrožavanje stanovništva usled rušenja brane).

U Studiji se opisuju moguće promene i uticaji objekta na životnu sredinu, koji su raznovrsni i dobrim delom negativni. Oni mogu nastati naročito pri izgradnji brane i akumulacije, zatim gradilišnih puteva i naselja, privrednog gradilišta, pri nastanku i deponovanju otpada i otpadnih voda, izgradnji telekomunikacionog kabla, dalekovoda, pozajmišta materijala za branu, i dr. Kada se analizira dati deo Studije, postaje jasno koliko bi stepen degradacije životne sredine pri izgradnji objekata bio nedopustivo veliki. Dovoljno je da se prouči deo teksta o tim uticajima (str. TD-55 do TD-70) i zaključi da realizacija Glavnog projekta brane i akumulacije nije ekološki, pa i društveno opravdana, tim pre što se radi o akumulaciji kao objektu ograničenog veka trajanja (erozioni procesi i nagomilavanje nanosa tokom vremena; sve primetnije pogoršanje kvaliteta vode zbog stratifikacije i eutrofikacije, i sl). Uostalom, brojni opisani uticaji (i pored pokušaja da se neki od njih od strane autora Studije ublaže), dovoljno govore da bi se realizacijom Projekta, jedan izuzetno vredan rečni tok sa okolnim ambijentom praktično za sva vremena uništio, odnosno da se predviđenim merama zaštite ne bi mogao sačuvati.

Sa poštovanjem,
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